QUALITATSSICHERUNG

6 special  Grundlagen

Open-Access-Modelle und traditionelle Verfahren sollten miteinander kombiniert werden

Qualitatssicherung ist eine zentrale Aufgabe
des wissenschaftlichen Publikationswe-
sens. Die traditionellen Formen der Publika-
tion und Fachbegutachtung werden den An-
forderungen effizienter Kommunikation und
Qualitatskontrolle im zunehmend diversifi-
zierten Wissenschaftsbetrieb jedoch nicht
gerecht. Spektakulére Betrugsfille sind nur
die Spitze eines Eishergs von Problemen,
die aus einer Flut entbehrlicher, mit man-
gelnder Sorgfalt ersteliter und fehlerhafter
Verdffentlichungen entstehen. Im Gegensatz
zu landldufigen Missversténdnissen stellt
Open Access keine Bedrohung fiir das der-
zeit praktizierte, wenig effiziente und zu-
nehmend iiberforderte System wissen-
schaftlicher Qualitdtssicherung dar, sondern
bietet vielmehr die Grundlage fiir dringend
nétige Verbesserungen.

Im herkémmlichen Publikationswesen erfolgt
die Fachbegutachtung unter Kollegen (Peer
Review) in einem nicht-6ffentlichen Verfahren,
und der Zugang zu wissenschaftlichen Publi-
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kationen, die groBtenteils aus offentlich finan-
zierten Projekten stammen, ist nicht nur fiir
die zahlende Offentlichkeit, sondern auch fiir
Gutachter limitiert. An den Universitaten und
Forschungseinrichtungen in Deutschland und
weltweit ist jeweils nur ein Bruchteil der ge-
samten wissenschaftlichen Literatur frei zu-
ganglich.

Dem gegeniiber bietet Open Access umfas-
senden Informationszugang fiir Gutachter und
Kollegen, ermdglicht eine gemeinschaftliche
Fachbegutachtung (Collaborative Peer Review)
und erleichtert die Entwicklung statistischer
Qualitatsindikatoren. Die Vorteile von Open
Access und Collaborative Peer Review lassen
sich effizient und flexibel mit den Stérken des
traditionellen Publikationswesens verbinden.
Dies demonstrieren die erfolgreiche, interaktive
Open-Access-Fachzeitschrift Atmospheric
Chemistry and Physics (ACP, www.atmos-
chem-phys.org) und eine wachsende Zahl von
Schwesterjournalen der European Geosciences
Union (EGU, www.egu.eu).

Interaktiver Zweistufenprozess

Diese Zeitschriften praktizieren einen zweistu-
figen Publikationsprozess mit 6ffentlichem Peer
Review und interaktiver Diskussion. In der ers-
ten Stufe werden Manuskripte, die eine rasche
Vorauswahl (Access Review) durch die Editoren
passieren, sofort als Discussion Paper im On-
line-Diskussionsforum des Journals vergffent-
licht. Dort werden auch die Kommentare be-
stellter Fachgutachter, zusatzliche Kommentare
anderer interessierter Mitglieder der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft und die Antworten
der Autoren publiziert. Dabei haben die Fach-
gutachter die Moglichkeit, anonym zu bleiben.
In der zweiten Stufe erfolgen Uberarbeitung
und Fachbegutachtung der Manuskripte auf die
gleiche Weise wie in Print-Zeitschriften, und
das revidierte Manuskript wird — sofern akzep-

tiert — als Final Paper im Journal verdffentlicht.
Zur dauerhaften Dokumentation des wissen-
schaftlichen Diskurses ist auch das Diskus-
sionsforum ISSN-registriert, das heiBt, es hat
eine International Standard Serial Number, mit
der Zeitschriften und Schriftenreihen eindeutig
identifizierbar sind. Alle Discussion Papers und
Kommentare bleiben permanent archiviert und
individuell zitierfahig.

Der interaktive Zweistufenprozess lost das Di-
lemma zwischen rascher Kommunikation und
griindlicher Qualititskontrolle. Er fordert die
wissenschaftliche Diskussion, wirkt abschre-
ckend gegen die Einreichung mangelhafter
Manuskripte, spart Fachgutachter-Kapazitéten,
(die meistlimitierte Ressource im wissenschaft-
lichen Publikationswesen), und erhoht die In-
formationsdichte finaler Publikationen. Damit
konnte ACP innerhalb von nur fiinf Jahren an
die Spitze aller Zeitschriften seines Fachgebiets
vorstoBen (hdchster Journal-Impact-Faktor).
Das Konzept wird derzeit auch in andere Diszi-
plinen ibertragen (unter anderem in die Okono-
mie) und kann flexibel auf existierende Fach-
zeitschriften angewandt sowie auf groB-skalige
Open-Access-Publikationssysteme (zum Bei-
spiel arXive.org) ausgedehnt werden.

Weitere Informationen:
www.copernicus.org/EGU/acp
www.copernicus.org/EGU/acp/ad_page.html
www.copernicus.org/EGU/acp/journal _impact_
factor.html.
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